THEODOR-HEUSS-KoLLoQuium 2017

Liberalismus und Nationalsozialismus — eine Beziehungsgeschichte

Thomas Vordermayer

Die Kehrtwende des Wilhelm Stapel

Von den liberalen Anfingen eines volkischen Publizisten und ihrer national(sozial)istischen

Revision nach 1918

Wilhelm Stapel — das ist ein Name, mit dem heute, falls (iberhaupt bekannt, Unterschiedli-
ches assoziiert wird, jedoch nicht der Liberalismus. Wahrend seiner 20-jahrigen Herausge-
berschaft der Zeitschrift Deutsches Volkstum zwischen Anfang 1919 und Ende 1938 machte
sich Stapel als Publizist und nimmermiuider Vortragsreisender einen Namen, dessen Denken
ganz von rechtskonservativer und volkischer Ideologie gepragt war. Nach dem Ersten Welt-
krieg widmete Stapel seine betrachtliche Arbeitsenergie insbesondere dem (durchaus erfolg-
reichen) Versuch, einen vorgeblich sachlichen und ,objektiven” Antisemitismus im Bildungs-

blrgertum der Republik und ihrer Studentenschaft zu popularisieren.

Viel weniger bekannt und bis heute nicht detailliert empirisch erforscht ist jedoch der Sach-
verhalt, dass der Beginn von Stapels publizistischer Karriere im spaten Kaiserreich unter de-
zidiert liberalen, ja linksliberalen Vorzeichen stand. In meinem Vortrag mdchte ich zunachst
an diese Anfange erinnern und die Kerninhalte jener friihen, vergessenen Texte charakteri-
sieren. In einem zweiten Teil wird es dann darum gehen, die Ursachen, weshalb sich Stapel
spater so fundamental vom Liberalismus entfremdete, darzulegen, wobei ich sein zunachst
ehrfurchtsvolles, dann vehement ablehnendes Verhaltnis zu Friedrich Naumann genauer
beleuchten méchte; wie in einem Brennglas kommen hier wesentliche Elemente der poli-
tisch-ideologischen Kehrtwende Stapels zum Vorschein. Ohne eine Analyse jener Kehrtwen-
de lasst sich auch nicht erkldren, warum Stapel schon sehr frith mit dem Nationalsozialismus
in Beziehung kam — eine Beziehung, die von 6ffentlicher Unterstiitzung gegen kritische Pres-
seberichte und einer erfolglosen Kandidatur fiir die Nationalsozialistische Freiheitspartei in
den Jahren 1923/24, iber euphorische Heilserwartung und illusorische Versuche der Ein-
flussnahme in den friihen 30er Jahren, bis hin zu tiefer Enttduschung und Verbitterung nach
1933 fiihrte, was hier jedoch nicht das Thema ist. Wenden wir uns stattdessen Stapels friiher

Publizistik zu.
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1. Liberale Anfange: Wilhelm Stapel im Deutschen Kaiserreich

Unmittelbar nach seiner an der Universitat Gottingen abgeschlossenen, kunsthistorischen
Dissertation fand Stapel 1911 im Alter von 28 Jahren Anstellung bei der Stuttgarter Tageszei-
tung Der Beobachter. Ein Volksblatt fiir Schwaben. Fir dieses Organ der Fortschrittlichen
Volkspartei verfasste Stapel zwischen April und August 1911 fast 20 Artikel, ehe er im No-
vember desselben Jahres einem Ruf von Ferdinand Avenarius folgte und Mitarbeiter der
ungleich prestigetrachtigeren Kulturzeitschrift Der Kunstwart wurde, wo er bis 1916 tatig

war.

Die grofe Mehrzahl der Beitrdage Stapels im Beobachter lassen sich zwei Kategorien zuord-
nen: Erstens scharfe Attacken gegen die Deutschkonservative Partei und die ihr nahestehen-
den Interessengruppen, die Stapel als ,reaktiondare Machte” brandmarkte, deren Handeln
sich durch , traurigste Einseitigkeit” und , véllige Unfruchtbarkeit” auszeichne und die er zum
damaligen Zeitpunkt fir die ,politische Stagnation“ Deutschlands verantwortlich machte.’
Zweitens utopische Prognosen, wonach ,die ganze deutsche Geschichtsentwicklung” zum
festen Glauben Anlass gebe, dass ,der liberale Gedanke [...] siegreich sein“? werde; auf Dau-
er lasse sich keine , Bewegung aufhalten”, die, so wie der Liberalismus, von ,,geschichtlicher

Notwendigkeit” getragen werde.?

Neben der Deutschkonservativen Partei galt Stapels Zorn im Besonderen dem Bund der
Landwirte. Ihm warf er vor, sein urspriingliches, hehres Ziel einer , wirtschaftlichen Hebung
der deutschen Landwirtschaft” vollig aus den Augen verloren zu haben und stattdessen zu
einem kapitalistischen ,,Geschéftsbetrieb” verkommen zu sein, der , krasseste konservative
Parteipolitik“* betreibe — etwa im Hinblick auf das preuRische Dreiklassenwahlrecht, das der
Bund in der Tat eisern verteidigte. Dartiber hinaus verspottete Stapel die Versuche des Bun-
des, mittels einer aus seiner Sicht primitiv einseitigen, antiliberalen Agitation die ,,Gunst der
Handwerker, Kaufleute und Lehrer” gewinnen zu wollen. In Wirklichkeit trage der Bund mit

seiner Wirtschaftspolitik die ,Hauptschuld“ am Elend dieser angestrebten, neuen Klientel.

! Wilhelm Stapel: Die Unfruchtbarkeit der konservativen Oppositionspolitik, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt
aus Schwaben, 18. April 1911, Nr. 89; Ders.: Die politische Bedeutung unserer religiosen Kampfe, Teil 1: Der
Modernismus, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 19. April 1911, Nr. 90 (Herv. i. Orig.).

2 Ders.: Die Reichsfinanzreform als Agitationsmittel, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 2. Mai
1911, Nr. 101.

® Ders.: Frihlingswind, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 15. April 1911, Nr. 88.

* Ders.: Der Bund der Landwirte in der Falle, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 11. April 1911,
Nr. 85.
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Das aber brauche man, so Stapel wortlich, ,ja den Leuten nicht auf die Nase zu binden. Der
Liberalismus hat schuld! [...] Nur die Trommel geriihrt und ’s Maul aufgerissen! Wir missen

schreien, schreien, schreien! Dann glauben’s die guten Leute schon.””

Die politische Zukunft des Liberalismus sah der junge Stapel denn auch nicht in etwaigen
Anndherungen an die politische Rechte, sondern in einer — zumindest temporaren — Koope-
ration mit der Sozialdemokratie. Fiir deren ,soziale Bestrebungen” empfand Stapel laut ei-
genem Bekunden ,starke Sympathien” und begrifte ihr Wirken als ,notwendigen Wider-
spruch” gegen die ,riicksichtslose [..] Money-makerei“ des ,moderne[n] Wirtschaftsle-
ben[s]“.® Ungeachtet aller Unterschiede ,,in den Grundfragen der Staatsauffassung [und] der
Personlichkeitswertung” sollten sich Liberale und Sozialisten auf die sie verbindenden, ,ide-
elle[n] Guter” konzentrieren; nur so kdnne das Deutsche Reich mit seinen , Nachbarlandern
in der notwendigen Entwicklung Schritt [...] halten” und wiirde im Wettlauf der ,, aufstreben-
den Kulturlander” nicht an Boden verlieren. Sollte in Zukunft die Regierung das ,,Zusammen-
arbeiten von Liberalen und Sozialisten” zu verhindern versuchen und das Land weiter ,in
einen Zustand der Reaktion hineintreiben”, dann werde sich ,,das deutsche Volk”, so Stapel

nicht ohne drohenden Unterton, ,selbst helfen“ miissen.’

Ahnlich, wenngleich weniger kimpferisch, hatte auch Friedrich Naumann am Vorabend des
Ersten Weltkriegs das , Konzept eines Links-Blocks” verfolgt und fiir ein ,,Zusammengehen”
von ,Liberale[n] unterschiedlicher Couleur und Sozialdemokraten“® geworben. Bedenkt man
zudem, dass Stapel im Beobachter die , liberale [protestantische] Theologie” zum , geistige[n]
Bundesgenossen” des politischen Liberalismus erklarte’ und das katholische Zentrum als

«10

eine , Hauptstitze der Reaktion“"" angriff, wird der grofRe Einfluss von Naumann auf Stapels

Denken noch deutlicher. Nach 1918, als er sich bereits radikal vom Liberalismus abgewandt

> Ders.: Der Bund der Landwirte und das siebente Gebot, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 26.
April 1911, Nr. 96.

® Ders.: Das geistige Deutschland und die Republik. Offener Brief an Konrad Hénisch, in: Deutsches Volkstum.
Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben 3 (1921), S. 101-106, hier S. 101; Ders.: Zwiesprache, in: Deut-
sches Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben 10 (1928), Bd. II., S. 575.

’ Ders.: Liberale und Sozialisten in Belgien, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 12. April 1911, Nr.
86.

8 Jurgen Frélich: ,Jede Zeit hat ihre Freiheiten, die sie sucht”. Friedrich Naumann und der Liberalismus im aus-
gehenden Kaiserreich, in: Detlef Lehnert (Hg.): Sozialliberalismus in Europa. Herkunft und Entwicklung im 19.
und friihen 20. Jahrhundert, Wien 2012, S. 135-157, hier S. 151.

° Wilhelm Stapel: Die politische Bedeutung unserer religiosen Kampfe, Teil 2: Die protestantische liberale Theo-
logie, in: Der Beobachter. Ein Volksblatt aus Schwaben, 20. April 1911, Nr. 91.

1% bers.: Die politische Bedeutung unserer religiosen Kampfe, Teil 1: Der Modernismus, in: Der Beobachter. Ein
Volksblatt aus Schwaben, 19. April 1911, Nr. 90.
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hatte, sprach auch Stapel selbst von Naumann als seinem ,,politische[n] Erwecker und Erzie-
her“*, der ihn einst ,in die Politik eingefiihrt“*? habe. Dieser authentischen Selbstbeschrei-
bung entspricht es auch, dass Stapel seinen allerersten journalistischen Gehversuch 1908 in
Naumanns Zeitschrift Die Hilfe unternommen hatte —in Form eines Pladoyers fiir das gleiche
Wahlrecht.”®> Doch wahrend Naumann um 1900 bekanntlich einen grundlegenden Liberali-
sierungs-Prozess durchlief und sich von seinen ,national-sozialen” Wurzeln I6ste, lasst sich
bei Stapel wahrend des Ersten Weltkriegs ein diametral entgegengesetzter Prozess beobach-
ten. Was aber waren die Ursachen? Und was machte Stapel nach 1918 dem Liberalismus

konkret zum Vorwurf?
2. Stapels Abschied vom Liberalismus

Der Beginn der tiefreichenden weltanschaulichen Umorientierung Stapels lasst sich in Er-
mangelung entsprechender Tagebuchaufzeichnungen oder brieflicher AuRerungen leider
nicht exakt datieren. Auch spater duRerte sich Stapel privat wie 6ffentlich kaum zu dieser
Frage. Zwar schrieb er 1928, ein vertieftes ,Luther-Studium® habe am Anfang seines
,Kampf[s] gegen den Liberalismus‘“** gestanden, doch angesichts dessen, dass in seinen Tex-
ten zum Liberalismus nur sehr selten theologische Aspekte im Vordergrund stehen, ist es
wenig plausibel, dass tatsichlich religivse Uberlegungen fiir Stapels antiliberale Wende aus-

schlaggebend waren.

Mit einiger Sicherheit Iasst sich auch sagen, dass es nicht das von der deutschen Kriegspro-
paganda vielbeschworene , Augusterlebnis”“ 1914 war, das zu dem nachhaltigen politischen
Umdenken Stapels flhrte. Zwar verbreitete auch er wahrend der Weimarer Republik diese
populdre Geschichtslegende, seine AuRerungen wihrend des Kriegs sprechen jedoch eine
andere Sprache. So bekannte Stapel im April 1915 im Kunstwart: ,Der Siegesjubel will nicht

mehr frei aus der Kehle, denn die Empfindung der Qualen und des tausendfachen Todes, mit

" Vgl. Ders.: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift flir das deutsche Geistesleben 1
(1919), S. 281f, hier S. 281.

2 Ders.: Ein Briefwechsel zwischen den Revolutionen, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche
Geistesleben 6 (1924), S. 34-36, hier S. 35.

B Vgl. Ders.: Der TrugschluB der Gegner des gleichen Wahlrechts, in: Die Hilfe. Wochenschrift fiir Politik, Litera-
tur und Kunst 14 (1908), Nr. 18, S. 291.

 Ders. / Friedrich Niebergall: Konservative und liberale Weltanschauung. Eine Aussprache, in: Deutsches
Volkstum. Monatsschrift fur das deutsche Geistesleben 10 (1928), S. 516—520, hier S. 518.
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denen der Sieg erkauft wurde, halt den lauten Schrei und das leichte lose Wort zuriick. Wir

«l5

haben gelernt, was Heldentum wirklich ist.“”> Und ein Jahr spater resiimierte er:

»In der Zeit der Mobilmachung fiihlten wir uns alle zu den groBten Hoffnungen auf
eine seelische Befreiung der Menschen berechtigt. Aber je langer der Krieg dauert,
um so mehr krustet sich wieder allerlei ,Mittelbares’ um das unmittelbare Leben an.
Wenigstens ,hinter der Front’. Ob der seelische Durchbruch und Aufstieg des Kriegs-
anfangs dauernde Folgen haben wird, kann sich kaum eher erweisen, als bis die [ge-

meint: die Soldaten] von der Front zuriickkehren.“*®

Wie eingangs erwdhnt, kann man sich der Frage nach den Ursachen der ideologischen
Kehrtwende Stapels anndhern, wenn man sein Verhaltnis zu Friedrich Naumann naher ana-
lysiert. Beide Manner waren sich Ende 1918 zwar darin einig, dass durch den Krieg die deut-
sche Monarchie unrettbar verloren war, die politischen Konsequenzen aus dieser Erkenntnis
konnten aber unterschiedlicher nicht sein. Galt Naumann die Republik als ,Garant und Inbe-
griff [der] nationalen Einheit” und Voraussetzung ,des (Wieder-)Aufstiegs des deutschen
Volkes“Y, so interpretierte Stapel sie als ,artfremdes” Konstrukt der Siegermachte und Sym-
bol einer ,Versklavung” aller Deutschen. Die Weimarer Verfassung attackierte er als eine
,Vergewaltigung des organischen Volkslebens”, in der ein ,,Grundfehler des Liberalismus”
zum Ausdruck komme, ndamlich, so Stapel, der Glaube, ,politische Lebensformen erdenken
und einfiihren zu kénnen®, anstatt von den tatsachlichen Menschen auszugehen; so sei
1918/19 denn auch eine mit dem deutschen Volkscharakter unvereinbare ,Zirkel- und Line-

al-Demokratie” entstanden.'®

Diese Situation stellte in den Augen Stapels eine existenzielle Bedrohung dar, die nach radi-
kalen Gegenmaflinahmen rief und diese in einem prekéaren Zirkelschluss zugleich legitimierte.

Unter dem Einfluss von Carl Schmitts Deutung des , Freund-Feind-Gegensatzes” als der ei-

> Wilhelm Stapel: Gewalttaten im Kriege, in: Der Kunstwart und Kulturwart. Halbmonatschau fiir Ausdruckkul-
tur auf allen Lebensgebieten 28 (1915), H. 14, S. 68-71, hier S. 68.

'8 Ders.: Johann Miillers Kriegsbicher, in: Deutscher Wille. Des Kunstwarts 29 (1916), H. 13, S. 25f, hier S. 26.

7 Jan Réder: Der Volksstaat als Selbstverstindlichkeit. Friedrich Naumann und die Begrindung der Weimarer
Republik, in: Hans Vorlander (Hg.), Demokratie und Transzendenz. Die Begriindung politischer Ordnungen,
Bielefeld 2013, S. 391-414, hier S. 400.

'8 Ders.: Die Fiktionen der Weimarer Verfassung. Versuch einer Unterscheidung der formalen und der funktio-
nalen Demokratie, Hamburg 1928, S. 12f (Herv. i. Orig.).
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“19 \vies Stapel alsbald jeden Gedanken von sich, Libera-

gentlichen ,,Substanz des Politischen
lismus und Konservatismus kénnten durch ein etwaiges ,Sowohl-als-auch” miteinander ver-
bunden werden; vielmehr hillten sich in seinen Augen seit 1918 ,alle devastierenden Mach-
te des Lebens [...] in den verderblichen Heroenmantel des Liberalismus®, um so ihr (volks-)
zerstorerisches Werk zu kaschieren. Um das deutsche Volk ,,durch diese Zeiten der Verwis-
tung [des] Leibes und der Seelen hindurchzuretten”, miisse, so Stapel 1928 wortlich, ,der

Liberalismus ausgerottet werden®.?°

Als Friedrich Naumann im August 1919 starb, war diese neue Ideologie zwar noch nicht voll
ausgereift, gleichwohl nutzte Stapel den Tod seines einstigen Lehrmeisters, um in Form eines
Nekrologs seine , Abgrenzung” von dessen Denken offentlich kundzutun. Den , Uebertritt
zum Liberalismus” portraitierte Stapel hier als einen ,Stindenfall” Naumanns.?! Dabei stellte

er zwei Aspekte besonders heraus:

Erstens habe Naumann es nicht verstanden, Gber den , Bismarckstaat” hinauszudenken und
es aufgrund dieser ,Unzulanglichkeit” auch nicht vermocht, die diesen Staat transzendieren-
den Herausforderungen ,zu 16sen”. Naumann sei stets nur ,Beobachter” und , Berechner”
geblieben, nicht aber ,,ein Mann des radikalen Zweifels” — auch zu einer Zeit, als man gedan-
kenlos und zum seelischen Schaden des Volkes die , Entwicklung der Industrie, des Wettbe-
werbs auf dem Weltmarkt [und] der Grof3stadte bejaht und an[ge]staunt” habe. An der zent-
ralen Herausforderung seiner Zeit, vollig ,neue Grundlagen des Daseins” zu schaffen, sei
Naumann gescheitert.?” Als entscheidende Lehre fiir seine Gegenwart folgerte Stapel hie-
raus, dass kiinftig ,[u]lnser politisches Denken [...] nicht mehr vom Staatsbegriff, sondern
vom Volksbegriff“** ausgehen misse. In diesem Sinne hatte er bereits 1917 in seiner Schrift
Volksbiirgerliche Erziehung ein grundsatzliches Primat des ,Volkes” liber den ,Staat” gefor-
dert: ,,Wir miissen, umgekehrt wie bisher, den lebendigen Organismus des Volkes als die

hohere Einheit gegeniber dem menschlichen Gebilde des Staates anerkennen”, so Stapel;

¥ Andreas Wirsching: Der Erste Weltkrieg und die Entwicklungsdynamik der totalitdren Ideologien, in: Ridiger
Voigt (Hg.): Krieg. Instrument der Politik? Bewaffnete Konflikte im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert,
Baden-Baden 2002, S. 37-58, hier S. 43.

2% wilhelm Stapel / Friedrich Niebergall: Konservative und liberale Weltanschauung. Eine Aussprache, in: Deut-
sches Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben 10 (1928), S. 516-520, hier S. 520.

I Wilhelm Stapel: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift fiir das deutsche Geistesleben
1(1919), S. 281f, hier S. 282.
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anders als der Staat sei das Volk ein von menschlichen WillensdauRBerungen unabhangiges,

unmittelbares Gebilde aus Gottes Schopferhand“.®*

Zweitens kritisierte Stapel den liberbordenden Intellekt Naumanns und die ,,allzu groRe Kul-
tiviertheit” seines ,Gefiihlslebens“®®, die dazu gefihrt hatten, dass er es nicht zu ,wirkli-
che[m] Volksfiihrertum“®® brachte. Stattdessen habe Naumann als ,echtes Kind seines Zeit-
alters” des aullerlich-materiellen Erfolgs bedurft und sei diesem nachgejagt: , Er wollte”, so

Stapel, ,Reichstagsabgeordneter sein, nicht Prophet.“?’

Infolgedessen habe sich Naumann
ungewollt ,in die Wiste Juda verirrt“.?® Seine in den Augen Stapels unselige Fortsetzung
fand dieser Irrweg dann in den Jahren 1918/19, als Naumann ,,als gewahlter Abgeordneter
der Weimarer Nationalversammlung und [...] Mitglied des Verfassungsausschusses an der

Entstehung der Reichsverfassung“*’

aktiv mitwirkte. Diese Entscheidung konnte Stapel we-
der akzeptieren noch verzeihen; fur ihn hatte Naumann damit opportunistisch und ohne
Notwendigkeit sein urspriingliches ,ldeal von ,Demokratie und Kaisertum‘“ aufgegeben und

dadurch auch gegen die ,Mannesehre“ gehandelt.*

Die Ursachen von Stapels antiliberaler Wende erschépften sich indes nicht in der Auseinan-
dersetzung mit Friedrich Naumann. Als ein weiteres, gebetsmiihlenartig wiederholtes
Kernargument gegen den Liberalismus diente Stapel die Behauptung, die angeblich von jeder
staatlichen Kontrolle unberiihrte Kunst- und Geistesfreiheit der Republik schade dem deut-
schen Volk und verderbe seine Jugend. Dieses Problem sah Stapel seit 1918 insofern um ein
Vielfaches potenziert, als er nun das gesamte Kunst- und Kulturleben in den Handen des Ju-
dentums wahnte, dem er wiederum absprach, Teil des deutschen Volkes sein und dessen
Volkscharakter verstehen oder gar fordern zu kénnen. Dem ,,individualistischen” Denken des

— fortan oft als ,jldisch” bezeichneten — Liberalismus stellte Stapel denn auch das Konzept

 Wilhelm Stapel: Volksbiirgerliche Erziehung, Jena 1917, S. 9, 34.

% Ders.: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift flir das deutsche Geistesleben 1 (1919),
S. 282.

*® Ders.: Das geistige Deutschland und die Republik. Offener Brief an Konrad Hanisch, in: Deutsches Volkstum.
Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben 3 (1921), S. 101-106, hier S. 102f.

%’ Ders.: Friedrich Naumann tot, in: Deutsches Volkstum. Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben 1 (1919),
S. 282.

*® Ders.: Das geistige Deutschland und die Republik. Offener Brief an Konrad Hanisch, in: Deutsches Volkstum.
Monatsschrift fir das deutsche Geistesleben 3 (1921), S. 102f.

?® Jan Réder: Der Volksstaat als Selbstverstindlichkeit. Friedrich Naumann und die Begriindung der Weimarer
Republik, in: Hans Vorlander (Hg.): Demokratie und Transzendenz. Die Begriindung politischer Ordnungen,
Bielefeld 2013, S. 391-414, hier S. 394.

* Wilhelm Stapel: Die Fiktionen der Weimarer Verfassung. Versuch einer Unterscheidung der formalen und der
funktionalen Demokratie, Hamburg 1928, S. 7.
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eines ,volkhaften” Denkens entgegen: Anstelle ,,immer nur den Einzelnen und seine Rechte”
zu sehen, gelte es, ,nicht den Einzelnen als den Trager des Rechtes” anzuerkennen, ,sondern

“31 zuwei-

das Volk“, welches dem Individuum erst ,,seine besondere Aufgabe und sein Recht
se. Das Volk bestehe nicht aus freien Individuen, vielmehr werde im Individuum das jeweilige
Volk mit seinem spezifischen, unveranderlichen ,,Nomos“ sichtbar. Auch in allen Fragen der
»sozialen Gerechtigkeit” miisse das Individuum dem biologischen Kollektiv des Volkes unter-
geordnet werden: , Wirkliche soziale Gerechtigkeit” sichere ,nicht das Leben des (an sich nur
sehr relativ wertvollen) Individuums gegen die Gruppe, sondern das Leben der Gruppe gegen
die Ubergreifenden Anspriiche des einzelnen Menschen®; eine bloRe , Pflege der ,Freiheit

des Individuums‘“ wirke ,,degenerativ”32.

Hinter all diesen Argumenten und Behauptungen stand als Gbergeordnete Antriebskraft der
antiliberalen Wende Stapels die Uberzeugung, das deutsche Volk befinde sich iiber das
Kriegsende hinaus in einer durch dulRere und innere Feinde bewusst hervorgerufenen, exis-
tenziellen Not- und Ausnahmesituation. Diese subjektive Gewissheit liel} politische Hand-
lungsoptionen, die zuvor als ,reaktionar” und entwicklungsgeschichtlich retardierend be-
kampft worden waren, als zunehmend diskutabel und bald als notwendig erscheinen. Dem-
entsprechend folgte es durchaus einer gewissen Logik, als Stapel im Juli 1931 freudig an sei-
nen engen Vertrauten Erwin Guido Kolbenheyer schrieb, die ,,Abnahme des Liberalismus und
die Hinwendung zur Autoritat”, erkennbar an den Erfolgen der NSDAP, wiirden darauf hin-
deuten, dass ,,das deutsche Volk fiihrungsfdhiger” sei als in friiheren Zeiten; ein Staatsmann,
so Stapel, der den entsprechenden ,,Charme und das Wort hatte”, kdnne nun , leicht [...] eine
« 33

grofRe StolRkraft gewinnen”.”” Doch weder ahnte Stapel damals, wie rasch sich diese Progno-

se bewahrheiten wiirde, noch, wie wenig er selbst jener ,,StoBkraft“ gewachsen war.

ZITATION:

Thomas Vordermayer: Die Kehrtwende des Wilhelm Stapel. Von den liberalen Anfangen ei-
nes volkischen Publizisten und ihrer national(sozial)istischen Revision nach 1918, in: Heuss-
Forum, Theodor-Heuss-Kolloquium 2017, URL: www.stiftung-heuss-haus.de/heuss-
forum thk2017 vordermayer.

*'Ebd., S. 10.

*>Ebd., S. 96f (Herv. i. Orig.).

3 Kolbenheyer-Archiv und Gedenkstatte, Geretsried: Wilhelm Stapel an Erwin Guido Kolbenheyer, 11.7.1931
(Herv. i. Orig.).

8


http://www.stiftung-heuss-haus.de/heuss-forum_thk2017_vordermayer
http://www.stiftung-heuss-haus.de/heuss-forum_thk2017_vordermayer

