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»Iinnere Sicherheit”

Gabriele Metzler

»Innere Sicherheit” und Rechtsstaat
bei liberalen Innenministern

»,Die Erneuerung der Bundesrepublik zu ei-
nem Staat der offenen Gesellschaft® voranzu-
treiben, schrieb sich die FDP in ihrer Wahl-
plattform 1969 auf ihre Fahnen, und sie lud
alle Biirger ausdricklich ein, daran mitzuwir-
ken.* Wie ihr sozialdemokratischer Koaliti-
onspartner, so hatten auch die Liberalen ein
Programm der inneren Reformen im Vorfeld
des Machtwechsels von 1969 erdacht, das sie
in den folgenden Jahren weiter scharften.
Hoéhepunkt liberaler Programmarbeit in libe-
ralisierender Absicht waren sicherlich die
Freiburger Thesen von 1971. Schon die erste
These markierte ,Menschenwiirde durch
Selbstbestimmung® als Kern des Liberalismus,
um ,grofitmogliche Freiheit des einzelnen
Menschen und Wahrung der menschlichen
Wirde in jeder gegebenen oder sich veran-
dernden politischen und sozialen Situation®
unmittelbar daran anzuschliefen.?

In den Aufbruch zu ,mehr Demokratie” von
1969 fugte sich diese Position nahtlos; doch
in den ,bleiernen Zeiten, die bald darauf in
den 1970er Jahren aufzogen, fand sich frei-
heitliche Politik auf den Prifstand gestellt.
Nicht innere Reformen, sondern die neue

' Praktische Politik fiir Deutschland — das Konzept
der F.D.P., verabschiedet vom 20. Ordentlichen
Bundesparteitag der Freien Demokratischen Partei
am 25. Juni 1969 in Nurnberg, in: Gunter Verheu-
gen (Hg.), Das Programm der Liberalen. Zehn Jahre
Programmarbeit in der F.D.P., 2., erw. Aufl. Baden-
Baden 1980, S. 15-32 (32).

? Die Freiburger Thesen 1971, in: Verheugen (Hg.),
Programm, S. 43-122 (46).

Leitvokabel ,Innere Sicherheit® bestimmten
nun die innenpolitischen Debatten. Die zent-
rale Spannungslinie war demnach nicht , Frei-
heit vs. Gleichheit®, sondern ,Freiheit vs. Si-
cherheit®. Es waren mit Hans-Dietrich Gen-
scher, Werner Maihofer und Gerhart Baum
drei liberale Innenminister, die das neue Poli-
tikfeld nun zu bestellen hatten. Sie taten dies
durchaus in unterschiedlicher Weise, setzten
unterschiedliche Akzente vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Problemwahrneh-
mung, aber auch unterschiedlicher Problem-
lagen, die sie unterschiedlich zu bearbeiten
suchten. Was als Quintessenz des Liberalis-
mus aus dieser reizvollen Konstellation her-
auszulesen ist, sei im Folgenden ausgefuhrt.
Blieb bei allen Unterschieden ein liberaler
Kern, und worin bestand er? Welchem Staats-
und Politikverstindnis folgten die drei, wie
dachten sie das Verhiltnis von Biirger und
Staat? Welche Sprache fanden sie dafir, wel-
che Geschichte erzihlten sie dartiber? In drei
Schritten werde ich diese Fragen diskutieren.
Beginnen mdéchte ich jedoch mit einer sehr
knappen — und daher notwendigerweise we-
nig differenzierten — Skizze, wie sich die Poli-
tik der Inneren Sicherheit in den 1970er Jah-
ren entwickelte.

Erstens also: Alte und neue Feinde oder Eine
kleine Periodisierung der Politik der Inneren
Sicherheit

Mag auch der Begriff ,Innere Sicherheit” erst
in den 1970er Jahren zu seiner notorischen
Prominenz gelangt sein, so war der in ihm
enthaltene Politikansatz nicht vollstindig
neu. Vielmehr gingen in der Inneren Sicher-
heit zentrale Elemente dessen auf, was seit
seiner Grundung gleichsam die DNA des bun-
desdeutschen Staates bestimmt hatte: Kon-
zeptionen der wehrhaften Demokratie, Vor-
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stellungen von inneren Feinden, deren Aktivi-
taten dem Aufleren Feind in die Hiande spiel-
ten, ein Vertrauen in allgemeine Wachsam-
keit, in Ordnung und permanente Abwehrbe-
reitschaft. Neu war, wie in der Forschung vor
allem Klaus Weinhauer gezeigt hat, das Ver-
standnis von Sicherheit als gleichsam sozialen
Recht aller Biirger, in dieser Logik der sozialen
Sicherheit durchaus ebenrangig an die Seite
gestellt.® Innere Sicherheit wurde zu einem
Querschnittsthema, das die Felder innerer
Ordnungspolitik, Sozial- und Bildungspolitik
tberwélbte und mit klassischer Polizeiarbeit
genauso zu bearbeiten war wie mit kriminolo-
gischer Forschung, sozialpolitischer Interven-
tion und bildungspolitischer Pravention.

Wachsende Besorgnis richtete sich auf die
allgemein  steigenden Kriminalititsraten,
dann vor allem aber auf die anwachsende —
quantitativ keineswegs ubiquitire, aber medi-
al verstarkte — politisch motivierte Kriminali-
tat. Seit 1970 war die Gewaltbereitschaft des
linken Milieus ein Thema der Politik, dann die
zunehmenden Aktivititen linker Terrorgrup-
pen, nicht minder aber zumindest fur die fru-
hen siebziger Jahre auch das, was als ,Aus-
landerextremismus® bezeichnet wurde. Die
Hoéhepunkte dieser Welle von Gewalt, die das
staatliche Gewaltmonopol herausforderte,
sind rasch markiert: zuniachst um 1972, als
die Rote Armee Fraktion in ihrer sogenannten
,Mai-Offensive“ eine Serie von Bombenan-
schliagen vertibte, bei der es mehrere Dutzen-
de Verletzte gab und vier Menschen getétet
wurden. Im Sommer des Jahres tberstrahlte
der Mordanschlag auf die israelische Olympi-
amannschaft die Debatten. Der nichste Ho-

* Klaus Weinhauer, Terrorismus in der Bundesre-
publik der Siebzigerjahre: Aspekte einer Sozial-
und Kulturgeschichte der Inneren Sicherheit, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 44 (2004), S. 219-242.

hepunkt folgte 1974/75, als erkennbar wurde,
dass der Strafprozess gegen die sogenannte
erste Generation der RAF von den Angeklag-
ten und ihren Anwilten wiederholt boykot-
tiert und hoch politisiert wurde, und als wei-
tere Anschlige, auch durch andere Terror-
gruppen, folgten. Als Nachgiebigkeit des Staa-
tes wurde weithin empfunden, dass 1975 in-
haftierte Terroristen gegen den von der lin-
ken ,Bewegung 2. Juni“ entfithrten Berliner
CDU-Politiker Peter Lorenz ausgetauscht
wurden. Und dann schlieflich, alles Vorherige
fast in den Schatten stellend, der Deutsche
Herbst 1977 mit den Ermordungen Siegfried
Bubacks und Jurgen Pontos, der Entfithrung
und Ermordung Hanns-Martin Schleyers und
der zeitgleichen Entfithrung einer Lufthansa-
Maschine. Nie zuvor zeigte der bundesdeut-
sche Staat so viel Schwiche und so viel Harte
zugleich.

Zweitens. Was tun fiir die Innere Sicherheit?

Hans-Dietrich Genscher war der erste der drei
hier betrachteten Innenminister, der sich dem
Politikfeld Innere Sicherheit zu stellen hatte,
und er tat dies iiberaus beherzt, zumindest
auf den ersten Blick. Bundeskanzler Willy
Brandt kiindigte schon in seiner Regierungs-
erklirung im Oktober 1969 ein ,Sofortpro-
gramm zur Modernisierung und Intensivie-
rung der Verbrechensbekimpfung“ an, das
Genscher dann im November 1970 dem Bun-
destag vorlegte.* Hierin ging es vor allem um
den Ausbau der maf3geblichen Behérden, der
Polizeien einschliefilich der Bundespolizei,
des Bundesgrenzschutzes, des Verfassungs-
schutzes sowie des Bundeskriminalamts, die

* Sofortprogramm der Bundesregierung zur Mo-
dernisierung und Intensivierung der Verbrechens-
bekampfung, Bundestags-Drucksache VI/1334.
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in der Ara Genscher erheblich an Ressourcen
hinzugewannen. Auch die Kompetenzen der
Bundesbehérden wurden erweitert. Genscher
erwies sich als herausragender Lobbyist fur
die Beamtenschaft, deren Laufbahnoptionen
erweitert und deren Besoldung verbessert
wurde. Im Gegenzug erwartete er, wie er bei
jeder Gelegenheit deutlich machte, uneinge-
schrankte Loyalitit der Beamten fiir den bun-
desdeutschen Staat. Der Extremistenbe-
schluss vom Januar 1972 sollte dafiir eine
Basis schaffen. Nun trat Genscher auch mit
einem breiter angelegten Programm Innerer
Sicherheit vor den Bundestag, dem er die
»umfassende gesellschaftspolitische Zielpro-
jektion® seiner Politik darlegte.” Damit suchte
er ,Handlungsfihigkeit zu beweisen zu einem
Zeitpunkt, da die meisten anderen inneren

Reformen steckengeblieben waren.“

Sein Nachfolger ab 1974, Werner Maihofer,
knuipfte im Hinblick auf die Sorge fiir die Ap-
paraturen der Inneren Sicherheit an den Kurs
seines Vorgangers an, bediente sich aber hau-
figer als dieser des Mittels der Strafrechtsre-
vision, um der von ihm wahrgenommenen
Probleme Herr zu werden. Von den Erfahrun-
gen des mithsamen Stammheimer Verfahrens
inspiriert, wurden Rechte der Strafverteidiger
beschnitten; unter dem Eindruck der Schley-
er-Entfihrung schliellich eine vollstindige
Kontaktsperre von Angeklagten und Inhaf-
tierten zu ihren Verteidigern gesetzlich fun-
diert. Die Bildung von und Zugehérigkeit zu
terroristischen Vereinigungen wurde ins
Strafgesetzbuch aufgenommen, unterstiit-
zende Aktivititen wie etwa die Verbreitung

° Verhandlungen des Deutschen Bundestages,

7.6.1972, S. 10975.

¢ Dominik Rigoll, Staatsschutz in Westdeutschland.
Von der Entnazifizierung zur Extremistenabwehr,
Gottingen °2013, S. 351.

von sympathisierenden Schriften strafbar
gemacht.

Gerhart Baum schliefilich, der Maihofer nach
dessen Rucktritt im Juni 1978 als Bundesin-
nenminister abléste, verfolgte einen ganzlich
anderen Kurs. Anstatt Gesetze zu verschir-
fen, den Druck auf das linke Milieu zu erhé-
hen und den Apparat der Inneren Sicherheit
weiter auszubauen, setzte er auf Entspan-
nung. Nicht unbeeindruckt von den Teilen der
Parteibasis, die nach dem Deutschen Herbst
fur eine Revision der harten Anti-Terror-
Gesetze pladierten,” suchte er das Profil der
Liberalen als Burgerrechtspartei wieder zu
schirfen. Dafiir scheute er auch vor einem
harten Konflikt mit BKA-Chef Horst Herold
nicht zurtck. In der aufkommenden Daten-
schutzdebatte profilierte sich Baum als Minis-
ter, der die informationelle Selbstermachti-
gung von BKA und Verfassungsschutz einzu-
hegen suchte; schon mit der Abschaffung der
Regelanfrage fur Bewerber auf Beamtenstel-
len des Bundes Anfang 1979 wollte er ,ein
Zeichen fur die Liberalitat dieses Staates” set-
zen.® Baum kam sicher zugute, dass linkster-
roristische Gruppen keine neue Attentatswel-
le starteten; die Ermordung des hessischen
Wirtschaftsministers Heinz Herbert Karry im
Mai 1981 durch die Revolutioniren Zellen
blieb der einzige vollendete Mordanschlag in
Baums Amtszeit. So konnte er dafiir pladie-
ren, ,aus den Schiitzengriben herauszukom-
men“, wie in seinem berithmten Spiegel-
Gesprach mit Horst Mahler vom Dezember
1979.°

" Verlorenes Profil, in: Spiegel, 18.6.1979, S. 27f.

® Wird schon laufen, in: Spiegel, 26.2.1979, S. 32f.
(32).

° Wir missen raus aus den Schiitzengraben”. Bun-
desinnenminister Gerhart Baum und Ex-Terrorist
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Drittens. Was heif3t ,liberal” in der Inneren
Sicherheit der 1970er Jahre?

Der Liberalismus Genscher’scher Pragung ist
im Hinblick auf die Innere Sicherheit am
blassesten. Starke programmatische Aufle-
rungen tatigte er vor allem im Hinblick auf
die Beamten, die er in ihre Pflicht als Staats-
diener nahm, ihnen aber zugleich zu besserer
Stellung und Versorgung verhalf. Das Besol-
dungsrecht  bildete beispielsweise den
Schwerpunkt seiner Parteitagsrede von 1970,
in der er sich erst in einer spiten Passage zu
den liberalen Werten der Burgerrechte des
einzelnen und der Rechte der Minderheiten
bekannte, daran aber sogleich wieder einen
Verweis auf die notwendige ,Funktionsfihig-
keit des Staates® knupfte.*® Diese hing seiner
Meinung nach, so auch in spiteren Ausfiih-
rungen, nicht nur von den Staatsbediensteten
selbst ab, sondern mafdgeblich auch davon,
dass sich die Biirger zum Staat und zur demo-
kratischen Ordnung bekannten. ,Wir brau-
chen®, fihrte er 1971 in einer Rede vor dem
Bundesgrenzschutz aus, ,nicht nur den
,nutznieflenden’ Demokraten, sondern den
,bekennenden’ Demokraten; den Birger, der
freiheitlich-
demokratischen Grundordnung als seiner

sich offen zu  unserer
Ordnung bekennt, zu diesem Staat als seinem
Staat, zu seiner Polizei, seinem Bundesgrenz-
schutz, seiner Bundeswehr. (...) Aber tduschen
wir uns nicht, der Burger bestimmt sein Ver-
hiltnis zum Staat ganz wesentlich danach,
wieweit der Staat ihn zu schiitzen weif3, des-

Horst Mahler Giber das Phanomen Terrorismus, in:
Spiegel, 31.12.1979, S. 36-49.

"% Hans-Dietrich Genscher, Aufgabe und Verant-
wortung der Freien Demokraten. Rede auf dem 21.
Ordentlichen Bundesparteitag der F.D.P. am 24.
Juni 1970 in der Bonner Beethovenhalle, Bonn
1970, S.7.

halb haben die Fragen der inneren Sicherheit
einen so hohen Stellenwert im o6ffentlichen
Interesse.“'* Erst gegen Ende seiner Amtszeit
als Innenminister akzentuierte er genuin libe-
rale Werte wie Freiheit stirker und politisier-
te Freiheit auch in parteipolitischem Sinne
starker. Im Februar 1974 entgegnete er einem
Antrag der CDU/CSU auf ,Wahrung der ver-
fassungsmifigen Ordnung®, in der harte Té6-
ne angeschlagen worden waren, mit einem
Bekenntnis zur Freiheit: ,Im Zweifelsfall im-
mer fur die Freiheit; diesen Satz legt unser
Grundgesetz uns nahe.” Und diese Freiheit sei
nicht nur von den Gegnern des Staates be-
droht; sondern ,ebenso miifiten auf Dauer
diejenigen scheitern, die sich nur auf die
Handhabung der Instrumente der Freiheits-
bewahrung beschrianken wollten, ohne Staat
und Gesellschaft im Gebiete der Verfassung
zu gestalten und zu entwickeln.“*?

Damit baute Genscher eine argumentative
Briiccke zu seinem Nachfolger Maihofer.
Maihofer war unter den drei hier betrachte-
ten Innenministern derjenige, der am starks-
ten nach dem intellektuell fundierten, elabo-
rierten Argument suchte, und der die am brei-
testen angelegte Vision eines zeitgemifien
Liberalismus entfaltete. Von Haus aus Jurist,
freilich anders als die beiden ebenfalls juris-
tisch ausgebildeten, dann jedoch als Rechts-
anwilte titigen Vor- und Nachfolger, in der
Wissenschaft titig, setzte Maihofer auf die
Uberzeugungskraft des rationalen Arguments
wie der historischen Einordnung. Als einziger

" Rede Genschers, 31.8.1971, in: Bulletin des Pres-
se- und Informationsamtes der Bundesregierung,
Nr. 126, 2.9.1971, S. 1350f.

' Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
14.2.1974, S. 5052-5058 (5053); Antrag der
CDU/CSU betr. Wahrung der verfassungsmaBigen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, Bun-
destags-Drucksache VII/1481.
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der drei entwickelte er eine grofie Erzihlung
von Herkunft und Zukunft des Liberalismus,
der, so schon sein Beitrag zu den Freiburger
Thesen, in den demokratischen Revolutionen
des 18. Jahrhunderts wurzelte. Die Gedanke
der Freiheit des Individuums von staatlicher
Bevormundung und Kontrolle verbindet sich
bei Maihofer mit den Prinzipien der Gewal-
tenteilung und Bindung aller Politik an das
Recht. Diese Leitideen ordnete er dem klassi-
schen Liberalismus oder , Altliberalismus® zu.
Nun aber, in der Gegenwart, bedirfe es, so
Maihofer, der Erganzung durch einen ,sozia-
len Liberalismus®, dessen Tradition er auf
Friedrich Naumann zuriickfithrte, dann aber
zeitgemaf fullte. Ich zitiere erneut aus seinem
Beitrag zu den Freiburger Thesen: ,Nicht auf
Freiheiten und Rechte als blof3 formale Ga-
rantien des Biirgers gegentiber dem Staat,
sondern als soziale Chance in der alltiglichen
Wirklichkeit der Gesellschaft kommt es [die-
sem zeitgemiflen Liberalismus] an.“ Den
Jfreiheitlichen Sozialstaat® kennzeichne es,
den Biirgern die Chance zur Teilhabe an Ei-

gentum und Vermogen zu eréffnen.*

Mit diesem Akzent auf dem Sozialliberalismus
begrindete Maihofer die Koalition mit den
Sozialdemokraten, die er als groflen histori-
schen Kompromiss und die Vollendung des-
sen pries, was in der ,,demokratischen Revolu-
tion“ von 1848 nicht hatte vollendet werden
koénnen. ,Demokratisierung der Gesellschaft®
und ,Reform des Kapitalismus® gingen hier
Hand in Hand, wie der Minister auf dem
Dreikonigstreffen der Liberalen 1974 pathe-
tisch ausfithrte.'*

'* Werner Maihofer, Demokratischer und Sozialer
Liberalismus, in: liberal 13 (1971), Aug./Sept. 1971,
S. 561-565 (562f.).

" Werner Maihofer, Liberalismus 1974, in: liberal
16 (1974), Feb. 1974, S. 85-99 (92, 98).

Von Sicherheit war in diesen frithen Texten
Maihofers als Innenminister nichts zu lesen;
Freiheit im eben skizzierten sozialliberalen
Verstindnis war das klare Leitmotiv. Dies
anderte sich in den folgenden Jahren durch-
aus. Es wire falsch zu glauben, die jahrelan-
gen, teils hart und erbittert gefithrten Ausei-
CDU/CSU-
Opposition, die stets fur eine Verscharfung

nandersetzungen  mit  der

der Gangart staatlichen Handelns eintrat,
hitten keine Wirkung auf Maihofer gehabt;
auch hatte er manchen Konflikt mit den Si-
cherheitsbehorden auszufechten. Wie Sicher-
heit und Freiheit gut auszutarieren seien,
wurde zur zentralen Frage seiner Beitrige in
der zweiten Hilfte seiner Amtszeit. Allzu
schlichten Antworten verweigerte sich der
Rechtswissenschaftler Maihofer strikt und
wihlte im Zweifel den Modus des juristischen
Kollegs, um Antworten zu geben: ,Daf} der
freiheitliche Rechtsstaat”, fithrte er etwa 1976
in einem Aufsatz in der Zeitschrift ,liberal®
aus, ,nicht irgendeine Freiheit, sondern die
grofitmogliche Freiheit des einzelnen zum
Ziele hat, und zugleich die erforderliche Si-
cherheit der anderen vor der Verletzung ihrer
Rechtsgiiter durch einen Mifibrauch der Frei-
heit des einzelnen, zeigt, dafy der Rechtsstaat
nicht aus einem einzigen obersten Ziel (auch
nicht dem der Freiheit) angemessen begriffen
werden kann, sondern nur als Austrag und
Lésung eines Zielkonflikts zwischen den wi-
derstreitenden Zielen (oder heteronomen
Prinzipien) der Freiheit und Sicherheit, deren
richtige Mitte wir in jedem Konflikt zwischen
ihnen zu finden haben.” Um es seinen Lesern
doch leichter zu machen, fasste er sein Anlie-
gen dann doch in eine einfache Botschaft:
» Soviel Freiheit wie méglich, soviel Sicherheit

HEUSS-FORUM 9/2016



m »Innere Sicherheit”

t.“® Zum

wie nétigl’, und nicht umgekehr
Leitgedanken des ,soviel Sicherheit wie notig"
rechnete er in der Praxis die Strafrechtsinde-
rungen, fur die er von den Linken scharf kriti-
siert wurde. Aber nur, so Maihofers Argu-
ment, wenn einzelne terroristische Delikte
getrennt vom Ubrigen Strafrecht ausgewiesen
wirden, konnte die notwendige Differenzie-
rung zwischen ,normalen® und politisch mo-
tivierten Straftitern erfolgen und verhindert
werden, dass erstere unndétig hart bestraft

wurden.®

Am Ende galt Maihofer als Minister ohne For-
tune. Der SPIEGEL gab ihm zum Abschied das
Zeugnis mit, Maihofer sei an der Law-and-
Order-Pragung des Innenministeriums ge-
scheitert, habe entgegen seinen urspriingli-
chen Intentionen die Freiheitsrechte der Bur-
ger beschrinkt und den Machtspielchen zwi-
schen Ministerium und Sicherheitsbehérden
nicht nur nichts entgegenzusetzen gehabt,
sondern habe vollkommen die Kontrolle iiber
seinen Bereich verloren.’” In der Tat ist nicht
zu Ubersehen, dass es Maihofer nicht gelang,
den harten, sozialliberal gepriagten Kern sei-
ner Politik zu behaupten. Von der Rechtspoli-
tik im engeren Sinne einen Bogen zur enga-
gierten Zivilgesellschaft zu schlagen, gelang
ebenso wenig wie die Bemithungen um eine
gesellschaftspolitische Fundierung birger-
schaftlich-demokratischen Engagements, wie
es dem sozialen Liberalen Maihofer vorge-
schwebt hatte.

> Werner Maihofer, Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit, in: liberal 18 (1976), Aug./Sept. 1976, S. 606-
616 (613). [=Vortrag bei der Katholischen Akade-
mie Hamburg, 20.6.1976].

'® Verhandlungen des Deutschen Bundestages,
16.1.1976, S. 14753-14757 (14756).

" Maihofer: Abgang gesucht, in: Spiegel Nr. 23,
5.6.1978, S. 21-25.

Sein Nachfolger Baum, der, wie eben ange-
deutet, unter gunstigeren Voraussetzungen
der Inneren Sicherheit agieren konnte, setzte
schliellich an einem ganz entschiedenen Bur-
gerrechtsliberalismus an. Die Freiheit des
Birgers vor unnétigen staatlichen Eingriffen
zu schiitzen bildete dessen Kern; und hierzu
gehorte es unabdingbar, den Kontroll- und
Disziplinierungsambitionen der Sicherheits-
behérden méglichst wieder enge Grenzen zu
ziehen. BKA, Verfassungsschutz und der uibri-
ge Sicherheitsapparat waren, so Baums Ein-
schitzung, mit ihren Strategien und Maf3-
nahmen zur Inneren Sicherheit zu weit ge-
gangen, sie hatten das Vertrauen der Burger
verloren, zumindest aber aufs Spiel gesetzt,
der Burger, die sich nun vor einem Orwell-
schen Uberwachungsstaat fiirchteten. Um
dem entgegenzuwirken, das Vertrauen der
Burger zuriickzugewinnen, musste der Si-
cherheitsapparat zuriickgeschnitten werden.
Aus den Protokollen der einschligigen Bun-
destagsdebatten gewinnt man den Eindruck,
die Abgeordneten hitten unmittelbar vor dem
Ubergang zur offenen Saalschlacht gestanden,
so aufgeheizt und polarisiert war die Atmo-
sphire. Baum freilich war nicht zu beirren;
gegen harte Positionen der CDU/CSU beharr-
te er auf der Abkehr von der Regelanfrage
beim Extremistenbeschluss, auf Kontrolle der
Sicherheitsbehérden, auf verbesserten Daten-
schutz. Nur so war eine freie Gesellschaft zu
motivieren, fiir den liberalen Rechtsstaat ein-
zutreten und sich gegen dessen Feinde zu
behaupten. Dazu gehoérte fiir Baum auch eine
kritische Beamtenschaft, seien doch ,Anpas-
sung und Desinteresse (...) im Verlaufe unse-
rer jungsten Geschichte wesentliche Ursachen
fur das Unheil, nicht die Rebellion® gewesen.*®

'® Verhandlungen des Deutschen Bundestages,

25.1.1979, S. 10412-10420 (10416).
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Zur freien Burgergesellschaft zihlte fiir Baum
der freie Zugang zu Information und Bildung;
doch schwichte sich der sozialliberale Impe-
tus, wie ihn Maihofer ausgezeichnet hatte, bei
ihm erkennbar ab. Sozialer Liberalismus
konnte im Angesicht komplexer 6konomi-
scher Krisen nicht fiir mehr als eine Grundsi-
cherung jener stehen, die sich selbst nicht zu
helfen vermochten und auch auf keine priva-
ten Sicherungsnetze zuriickfallen konnten.
Auf diese Weise wiirden scharfe soziale Kon-
flikte, zwischen denen, so Baum, auch ,der
demokratische Verfassungsstaat aufgerieben

19 entscharft und beherrsch-

werden® konnte,
bar gemacht. Mehr als das zu leisten, wiirde
freilich den Staat Gberfordern — und die Bur-
ger in ihrem Recht auf und Chance zur Selbst-
bestimmung womdéglich unterfordern. Auch
fur Baum galt das individuelle Leistungsprin-
zip, vielleicht nicht in der gleichen Zuspitzung
wie fiur die Protagonisten einer konsequent
neoliberalen Wirtschaftspolitik; aber die Auf-
gabe der Politik, die materiellen Méglichkei-
ten zur Wahrnehmung individueller Frei-
heitsrechte zu sichern, nahm in dieser Spiel-
art des Liberalismus keine oberste Prioritit
ein, ,Eigenverantwortung“ wurde hier statt-
dessen zum Schlisselwort.”

Was lief3e sich also abschliefRend als Kern des
Liberalismus im Hinblick auf die Innere Si-
cherheit identifizieren? Dazu zihlte ganz si-
cherlich das Beharren auf Rechtsstaatlichkeit
im Sinne der Rechtsbindung und Einhegung
allen staatlichen Handelns. Die alte Frage
Wilhelm von Humboldts nach den ,Grenzen
der Wirksamkeit des Staates® wurde stets auf-
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gerufen, wenn auch nicht ganz einheitlich
beantwortet. Die Rechte des einzelnen durf-
ten nur so weit wie nétig beschrankt werden,
sie ziahlten zur liberalen Grundausstattung, ja
zum liberalen ,Lebensgefiihl®, wie Baum es in
einem Beitrag 1983 ausbuchstabierte.”” Das
Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit wurde
stets kritisch abgewogen und ,im Zweifel®,
wie es immer wieder hief3, hatte die Freiheit
den Vorrang zu haben. Unverhandelbar war
auch ein deliberativer Politikbegriff, dessen
Kern der freie 6ffentliche Diskurs bildete. Als
variabler und weitaus abhingiger vom Kon-
text und den Konjunkturen der Zeit war hin-
gegen die soziale Ausrichtung des Liberalis-
mus. Dass Grundrechte unbedingt einer so-
zialen Sicherung bedurften, erwies sich als
disponibler Programmpunkt, was am Ende
den Birgerrechtsliberalismus mit dem Wirt-
schaftsliberalismus auch als vereinbar er-
scheinen lief3. In den Kieler Thesen von 1977
deutete sich dies schon an, auch wenn in
ihnen noch viel von sozialem Liberalismus die
Rede war.?” In ihnen nahm die Innere Sicher-
heit blof} einen der hinteren Ringe ein, ande-
re Themen wie Wirtschaft und Beschiftigung,
Energie und Umwelt hatten Prioritit.
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