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Europdische Transformationen

Philipp Ther

Europadische Transformationen.
Uber Schocktherapien, Demokratie
und Populismus

Wir durchleben gerade illiberale Zeiten. Die
gab es in Europa bereits zuvor, im Fin de
Siecle und in den 1930er Jahren. Umso be-
deutsamer erscheint mir heute eine Konfe-
renz iiber den Liberalismus, den man aus sei-
nen Antipoden vielleicht leichter bestimmen
kann als aus sich selbst heraus. Wenn wir die
illiberalen Strémungen verstehen wollen, die
in den vergangenen 30 Jahren in Europa ent-
standen sind, bedarf es einer intellektuellen
Auseinandersetzung mit dem Neoliberalis-
mus. Mit dieser wirtschaftspolitischen Ideo-
logie werde ich mich im ersten Teil meines
heutigen Vortrags befassen. Nach einem kur-
zen Uberblick iiber die Intellectual History des
Neoliberalismus geht es vor allem um dessen
globale Hegemonie, die rund um das Jahr
1989 entstand. Ich werde mich dabei auch mit
den neoliberalen Argumentationsmodi befas-
sen, die Margaret Thatchers Leitspruch ,there
is no alternative® folgten.

Der Populismus, denn ich im dritten Teil be-
handle, beruht darauf, dass es sehr wohl Al-
ternativen zum politischen Mainstream gibt.
Der Populismus ist daher zumindest teilweise
ein Produkt des Neoliberalismus. Ich werde
mich dann vor zeithistorischem Hintergrund
— in anderen europiischen Demokratien reiis-

' Der Beitrag beruht auf meinem Buch: ,Die neue
Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte
des neuen Europa, Berlin, Suhrkamp, 2014; sowie
der englischen Version ,Europe since 1989: A histo-
ry, Princeton: Princeton University Press 2016.

sieren Populisten schon weit linger als in
Deutschland — mit den multiplen Schutz- und
Sicherheitsversprechen der Populisten ausei-
nandersetzen. Das Weltbild des Populismus
ist stringent und man sollte es entsprechend
ernst nehmen, wenn unsere parlamentarische
Demokratie Bestand haben soll. Deren
Schwichung in den vergangenen Jahren
hiangt jedoch erneut mit dem Neoliberalismus
und der grofien Krise von 2008/09 zusam-
men. Insofern kehre ich dann wieder zum
Ausgangspunkt zuriick, wobei man weder den
Neoliberalismus noch den Populismus zu ei-
nem Popanz aufbauen sollte. Wenn man den
Populismus einddmmen will, wird das aber
nur moglich sein, wenn unsere liberale Demo-
kratie sich wieder verstarkt damit auseinan-
dersetzt, was Liberalitat heute eigentlich be-
deutet und wie man den Liberalismus vom
Neoliberalismus unterscheiden kann.

Die Vorgeschichte des Neoliberalismus

Die intellektuellen Wurzeln des Neoliberalis-
mus gehen auf die Zwischenkriegszeit und die
frihe Nachkriegszeit zuriick. Es handelte sich
um eine Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise
der 1930er Jahre, die nach Ansicht vieler auf
den Laissez-Faire-Liberalismus und mangeln-
de staatliche Regulierung der Bérsen zuriick-
ging. Die Vorsilbe ,Neo“ stand daher ur-
sprunglich fir eine stirkere Rolle des Staates
sowie Regulierungen gegen Monopolbildun-
gen und Verwerfungen der Kapitalmarkte. In
diesem Sinne wurde Neoliberalismus als af-
firmativer Begriff verwendet.

Im Lauf der 1960er Jahre kam es aber zu ei-
ner Selbstradikalisierung der neoliberalen
Okonomen, die unter anderem in der Mont
Pelerin-Gesellschaft organisiert waren. In
Reaktion auf den New Deal und den Ausbau
des Sozialstaats unter Priasident Johnson be-
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kam der Neoliberalismus eine libertire, anti-
staatliche Volte. Fir diesen Kurswechsel
stand vor allem Milton Friedman, der be-
kannteste Vertreter der Chicago School und
nach Keynes der einflussreichste Okonom des
20. Jahrhunderts. Das Versagen des Keynesi-
anismus nach den beiden Olkrisen und die
»otagflation® der 1970er Jahre legten den
Grund fur den Aufstieg des Neoliberalismus,
erst in den wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
kultiten, dann in der Politik. Milton Fried-
man war hier erneut eine Schlusselfigur, er
stieg 1980 zum wirtschaftlichen Berater von
Ronald Reagan auf und prigte die ,Reagono-
mics®.

Nach diesem kurzen historischen Uberblick
ist es héchste Zeit fiir einen Definitionsver-
such: Der Neoliberalismus ist eine wirt-
schaftspolitische Ideologie, die auf einem Ide-
albild sich selbst ausbalancierender, freier
Mairkte und rationaler Marktakteure beruht,
den Staat und staatliche Regulierung grund-
satzlich skeptisch betrachtet, mit Hilfe von
Privatisierungen eine umfassende Entstaatli-
chung anstrebt und die Wirtschaft auf natio-
naler und internationaler Ebene liberalisiert
und dereguliert.

Zuruck zur Praxis bzw. der Anwendung des
Neoliberalismus, die in meinen Arbeiten im
Vordergrund steht: Ein zweiter Schwerpunkt
der Chicago School — neben den USA und
Groftbritannien - waren Schwellenlinder,
allen voran Chile. Dort veranlasste der Dikta-
tor Augusto Pinochet in zwei Schiiben radika-
le Reformen, die in einer verfestigten westli-
chen Demokratie niemals durchsetzbar gewe-
sen wiren, nicht einmal in England unter
Margaret Thatcher. Es ist bis heute umstrit-
ten, ob und wie Pinochets drastische Spar-
mafinahmen, die Privatisierung fast aller
staatlichen Betriebe sowie die schrankenlose
innere und Auflere Liberalisierung wirkten.

Aber sie erzeugten jedenfalls neues Wachs-
tum, nicht zuletzt aufgrund des niedrigen
Ausgangsniveaus nach der Schuldenkrise von
1982. Den Preis dafiir zahlten die Armen und
die untere Mittelklasse; im Lauf der 1980er
Jahre stiirzten 40 Prozent der Chilenen unter
die Armutsgrenze.” Aber in der westlichen
Welt und vor allem den USA als Hauptgliubi-
ger zahlten vor allem die Steigerung des Brut-
toinlandsprodukts und der panktliche Schul-
dendienst.

Das Jahr 1989 in globaler Perspektive

Den entscheidenden Durchbruch fir den
Neoliberalismus brachten der Zusammen-
bruch des Ostblocks und der Sowjetunion.
Das Jahr 1989 wird in Deutschland meist als
ein nationales oder ostmitteleuropiisches
Ereignis gefeiert, aber es gab auch ein ,globa-
les 1989“ In diesem Jahr vereinbarten der
IWE, die Weltbank, das US-
Finanzministerium und hochrangige Mitglie-
der des US-Kongresses den ,,Washington Con-
sensus“. Am Anfang des Dekalogs stand die
6konomische Stabilisierung von Lindern mit
hoher Inflation und Schulden durch eine
strikte Spar- bzw. Austerititspolitik. Weitere

? Besonders betroffen war die Landbevolkerung.

Vgl. dazu erneut Kurtz: Free Market Democracy.
Vgl. zu den Arbeitern Peter Winn (Hg.): Victims of
the Chilean Miracle: Workers and Neoliberalism in
the Pinochet Era, 1973-2002, Durham 2004. Aul3er-
dem wurden die Mindestlohne um mehr als ein
Viertel abgesenkt. Vgl. dazu das Working Policy
Research Paper Nr. 1188 (Mario Marcel / Andrés
Solimano, Developmentalism, Socialism, and Free
Market Reform. Three Decades of Income Distribu-
tion in Chile), das Uber das Archiv der Weltbank
online zuganglich ist: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentS
erver/WDSP/IB/1993/09/01/000009265 396100509
1434/Rendered/PDF/multiOpage.pdf.
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wichtige Elemente waren die Triade Liberali-
sierung, Deregulierung und Privatisierung.
Auch Foreign Direct Investment und somit der
globale Finanzkapitalismus kamen bereits
vor.> Bemerkenswert ist nicht zuletzt die Be-
zeichnung als , Konsens“ — damit fiel Kritikern
automatisch die Rolle von Abweichlern zu.

Die Reformen im 6stlichen Europa

Urspringlich zielte der Konsens vor allem auf
Lateinamerika, diente dann aber als Blaupau-
se fiir die Reformen im 6stlichen Europa. Po-
len verabschiedete 1989 einen radikalen Re-
formplan, der inhaltliche und formale Ahn-
lichkeiten mit dem Washington Consensus
aufweist. Aber noch radikaler waren die Priva-
tisierung und Liberalisierung in Ostdeutsch-
land. In Kombination mit der Wahrungsunion
und ihrem unrealistischen Wechselkurs er-
zeugten sie ein wirtschaftliches Desaster. Nir-
gendwo ging die Industrieproduktion so stark
zuriick wie in der ehemaligen DDR, nicht
einmal in Bosnien, und dort herrschte be-
kanntlich Krieg. Die Privatisierung durch die
Treuhand erbrachte statt der erhofften 600
Millionen Mark Einnahmen ein Defizit von
270 Milliarden Mark. Das lag an einem simp-
len Marktmechanismus: Wenn man eine gan-
ze Volkswirtschaft auf den Markt wirft, er-
zeugt das unvermeidbar ein Uberangebot an
Firmen, die privatisiert werden sollten. Also
sank ebenso unvermeidbar deren Preis. Die

® Der eigentliche Autor des Konsenspapiers war der
Okonom John Williamson, ihn hatten die beteilig-
ten Institutionen als Experten hinzugezogen. Vgl.
den Originaltext in: John Williamson (Hg.): Latin
American Adjustment: How Much has Happened,
Washington: Institute for International Economics
1990. Vgl. zum globalen Finanzkapitalismus: Rawi
Abdelal: Capital Rules: The Construction of Global
Finance, Cambridge 2007.

deutsche Schocktherapie wurde bekanntlich
durch Transfer- und Sozialleistungen abgefe-
dert, aber das fithrte dann zu einer gesamt-
deutschen Krise und einer zweiten Welle an
Reformen in den Nullerjahren.

Polen und die Tschechoslowakei verhielten
sich flexibler, etwa bei der Privatisierung, ver-
traten aber eine schirfere neoliberale Markt-
rhetorik, nicht zuletzt mit dem Ziel, westliche
Investoren anzuziehen. Den Preis dafiir be-
zahlten wie in Chile die Mittelklasse und vor
allem die Landbevélkerung. Im Groflraum
Warschau sanken die Durchschnittseinkom-
men 1990 auf umgerechnet knapp 100 D-
Mark. Davon wurde mehr als die Hilfte fur
Lebensmittel ausgegeben, die Menschen leb-
ten sprichwértlich von der Hand in den
Mund. Die Arbeitslosigkeit stieg so rapide wie
in Ostdeutschland; Tschechien, Ungarn und
Slowenien konnten mit ihrem bedichtigeren
Reformkurs dhnliche soziale Krisen vermei-
den.

Aber 1992 sprang das polnische Wachstum
wieder an, nicht zuletzt wegen des niedrigen
Ausgangsniveaus. Der IWF und diverse neoli-
berale think tanks nutzten dies dazu, um nach
Chile eine zweite neoliberale Success Story zu
konstruieren. Demnach war die Schockthera-
pie die Grundlage der spiteren 6konomischen
Erfolge. Ich will die Wirkung des Balcerowicz-
Plans bei der Bekdmpfung der Inflation nicht
abstreiten, aber ein direkter kausaler Zusam-
menhang zwischen Schocktherapie und spite-
rem Wohlstand ist schwer nachweisbar. In
Polen und den anderen Vysegrad-Staaten
wirkten sich vor allem zwei Faktoren aus, ihre
geographische Lage und das Timing. Da sie als
erste mit den Reformen begannen - die Balti-
schen Staaten zogen dann ab 1991 rasch nach
- konnten sie viel Auslandskapital anziehen
und von Betriebsverlagerungen profitieren.
Die misstrauisch betrachteten Postkommu-
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nisten setzten diese Reformen weitgehend
fort, so dass es auch nach den Protestwahlen
Mitte der 90er Jahre, bei denen die Post-
kommunisten gewannen (erst in Litauen,
dann in Polen und Ungarn, auch die PDS ge-
wann in Berlin einige Direktmandate und zog
dadurch in den Bundestag ein) zu keinem
groflen Umschwung kam. Die wichtigste Res-
source der Reformen waren jedoch das Hu-
mankapital, vor allem der hohe Bildungsstand
der Bevoélkerung, die in Polen und Ungarn
bereits marktwirtschaftlich dachte und agier-
te, ehe die Marktwirtschaft offiziell einge-
fuhrt wurde. Sehr wichtig waren aufierdem
der Fortbestand der Staatlichkeit und einer
einigermafien funktionierenden Verwaltung;
weil dies in der ehemaligen Sowjetunion nicht
der Fall war, hatten die Reformen dort so fa-
tale Auswirkungen.

Es ist hier keine Zeit, um ausfiihrlich auf die
sozialen Folgen des Neoliberalismus einzuge-
hen, zumal hervorzuheben ist, dass jene Lan-
der, die Anfang der 90er Jahre durchgehend
von (Post)Kommunisten regiert wurden (u.a.
Ruminien, Bulgarien, Serbien und die Ukrai-
ne) und durchgreifende Reformen vermieden,
noch schlechter abschnitten. Aber zwei Resul-
tate stechen heraus: Neben einer sozialen und
generationellen Spaltung kam es vor allem zu
einer regionalen Divergenz, liandliche Regio-
nen, Klein- und Mittelstidte wurden von den
Reformen abgehingt und verarmten.

Der politische Preis der Wirtschaftsreformen
war eine Entfremdung breiter Wahlerschich-
ten von der Demokratie. Ahnlich wie Anfang
der 90er Jahre und dann erneut unter dem
,Reformkanzler® Gerhard Schréder wurden
die Wirtschaftsreformen vor allem mit einem
Argument begriindet: There is no alternative.
Ich wurde nach den Ubersetzungen meines
Buches ins Polnische und Tschechische oft
gefragt, ob es denn 1989 wirklich keine Alter-

nativen gegeben habe. Meine Antwort ist,
dass tiberzeugendere Alternativen zu den Re-
zepten der Chicago School fehlten. Die Strate-
gie gradueller Reformen, im Rahmen des exis-
tierenden Systems, war mit der Perestroika
gescheitert. Durch den faktischen Staatsbank-
rott Jugoslawiens konnte der prominenteste
Vertreter des ,Dritten Wegs“ kein Modell
mehr sein, und die westeuropidischen Wohl-
fahrtssysteme waren, wie die Bundesrepublik
in den 90er Jahren schmerzhaft erfahren
musste, zu teuer, um sie in die postkommu-
nistische Welt zu exportieren. Aber die Re-
formen der 90er Jahre wurden meist mit
technokratischen und anti-politischen Argu-
menten durchgesetzt. Die polnischen und
andere Reformer bekannten ganz offen, dass
die Gesellschaft wenig von der Okonomie ver-
stehe und es daher am besten sei, die Refor-
men so rasch und radikal umzusetzen, dass
sie unumkehrbar seien.

In der zweiten Welle des Neoliberalismus seit
den spiten 90er Jahren, als es nicht mehr um
die Privatisierung staatlicher Betriebe, son-
dern um staatliche Kernkompetenzen in den
Renten- und Gesundheitssystemen und im
Bildungswesen ging, spitzte sich diese Rheto-
rik zu. Gerhard Schréder war nicht zu Unrecht
als ,Basta-Kanzler® bekannt, Angela Merkel
verwendete in ihren ersten Amtsjahren das
Wort alternativlos ebenso hiufig.

Diese Rhetorik und die erwihnte soziale und
regionale Kluft hatten einen Preis, der sich im
Ostlichen Europa frither abzeichnete als in
den alten EU-Staaten. Als die radikalen Re-
former Polen 2001 erneut vier Jahre lang re-
giert hatten und die Arbeitslosenquote auf
fast 20 Prozent stieg, war der Unmut so grof3,
dass drei populistische Parteien iiber 30 Pro-
zent der Stimmen erhielten. Dieses Muster
sollte sich nach der Krise von 2009 im ande-
ren Teilen und Lindern Europas wiederholen.
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Noch fataler als der Sieg der Populisten war
die niedrige Wahlbeteiligung, die nur 46%
betrug.

Etwa zur gleichen Zeit begannen die Zweifel
an den westlichen Demokratien zu wachsen.
Im Jahr 2000 veréffentlichte Colin Crouch
sein viel zitiertes Buch mit dem Titel , Post-
Democracy”. Uber die darin enthaltenen The-
sen kann man streiten, jedenfalls beruhten sie
auf seiner Beobachtung von Tony Blairs ,New
Labour® und dem Reformpakt zwischen Sozi-
aldemokraten und den Wirtschaftseliten. Die
Postkommunisten in Ostmitteleuropa ver-
folgten eine ahnliche Strategie, wenngleich
aus unterschiedlichen Griinden. Die Privati-
sierung bot viele Chancen zur Bereicherung,
auflerdem konnten sie sich damit im Westen
Respekt verschaffen und weitere Investoren
anlocken.

Gerhard Schréders ,,Neue Mitte®” war letztlich
eine Kopie von ,New Labour®, wobei die rot-
grinen Sozial- und Arbeitsmarktreformen
den tiefsten Einschnitt in den deutschen So-
zialstaat seit Griindung der Bundesrepublik
mit sich brachten. Letztlich bedeuteten die
Hartz-Reformen eine Abkehr von der Strate-
gie einer schnellen Verwestlichung Ost-
deutschlands, stattdessen passte sich die
Bundesrepublik an die bescheidenere, primir
auf Bedurftigkeit ausgerichtete Sozialpolitik
der postkommunistischen Welt an, Deutsch-
land wurde gewissermaflen ,verostet®. Auch
das Lohnniveau wurde abgesenkt, im Billig-
lohnsektor, der wurspringlich auf Milton
Friedman zurtickgeht, auf das damalige tsche-
chische oder polnische Niveau. Mit den rot-
grinen Reformen verschwammen wie zuvor
in Ostmitteleuropa die politischen Koordina-
ten rechts und links oder konservativ und
fortschrittlich.

Es ist oft gesagt worden, die Sozialdemokratie
habe sich in Europa in den 1970 und 80er
Jahren zu Tode gesiegt. Traf das zwischen
1989 und 2008 vielleicht auf den Liberalis-
mus zu? Die Vorsilbe ,neo habe ich jetzt be-
wusst weggelassen, weil eine liberale Weltan-
schauung und der wirtschaftspolitische Kon-
sens weit in andere politische Lager und so-
ziale Milieus hineinreichten.

Die Krise von 2008/09

Die sich abzeichnende Krise der Demokratie
hatte zunichst wenige Auswirkungen, weil es
nach wie vor an Gegenbewegungen zum neo-
liberalen Mainstream mangelte. Wie der ame-
rikanische Politologe Mitchell Orenstein ge-
zeigt hat, wurden in simtlichen postkommu-
nistischen Lindern Flat-Tax-Systeme einge-
fuhrt und die Rentensysteme voll- oder teil-
privatisiert. Dies lief} die Bundesrepublik
nicht unberiihrt, die CDU forderte in ihrem
Parteiprogramm von 2003 eine Pro-Kopf-
Abgabe fiir die Krankenkassen und damit eine
Art Flat-Tax im Gesundheitssystem, manche
erinnern sich vielleicht noch an das auf einen
Bierdeckel passende Steuermodell von Mer-
kels Gegenspieler Friedrich Mirz. In Deutsch-
land beendeten die von Angela Merkel fast
verlorene Bundestagswahl von 2005 und die
anschlieflende grofle Koalition den politi-
schen Wettlauf um immer weitere Reformen.
Auf globaler Ebene brachte die Finanz-, Wirt-
schafts-, und Budgetkrise von 2008/09 einen
noch tieferen Einschnitt.

Die grofle Krise delegitimierte die neoliberale
Wirtschaftsordnung. Der vorher verachtete
Staat musste die Finanzmarkte vor dem Zu-
sammenbruch retten, die Marktteilnehmer
reagierten panisch und nicht rational, die
tibertriebene Deregulierung und Liberalisie-
rung wurden als Hauptursachen der Krise
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erkannt. Mit Ausnahme Polens traf die Krise
das ostliche Europa besonders hart. Das lag
an der Osteuropa-Blase, die sich, vergleichbar
mit der amerikanischen Immobilien- und Fi-
nanzblase, bis 2007 gebildet hatte. In jenen
Landern, die sich westlichem Spekulationska-
pital besonders weit geoffnet hatten,
schrumpfte die Wirtschaft um bis zu 18 Pro-
zent. Eine besonders giftige Saat waren die
Fremdwihrungskredite, die in einigen osteu-
ropaischen Lindern mehr als 50% der gesam-
ten Kreditvergabe ausgemacht hatten. Auf-
grund der Abwertung der Ostwihrungen
standen Millionen von Kreditnehmern vor
dem Ruin; Viktor Orban nutzte die Gelegen-
heit, sich als Beschiitzer der ungarischen Mit-
telklasse zu prisentieren, die er tatsichlich
besser gegen die Banken verteidigte als die
spanische oder die amerikanische Regierung
ihre Immobilienschuldner.

In einer zweiten Phase erreichte die Krise das
sidliche Europa, weil die internationalen Ka-
pitalflisse versiegten und die Investoren
nicht mehr willens waren, hohe Haushaltsde-
fizite zu finanzieren. Die iiberschuldeten Sud-
lander der EU wurden mit dem Kiirzel PIGS
zusammengefasst und damit verbal in den
Schweinestall der internationalen Ratinga-
genturen verbannt. Da die Bundesregierung
und andere Staaten eine Vergemeinschaftung
der Schulden ablehnten, waren die Siidlander
der EU zu drastischen Sparprogrammen ge-
zwungen.

Damit wiare ich bei den drei Wegen aus der
Weltwirtschaftskrise von 2009 angelangt. Die
USA, die Bundesrepublik, Osterreich, Polen,
die Slowakei und tibrigens auch China reagier-
ten mit einer neokeynesianischen Politik, die
aber damals wegen der Hegemonie des Neoli-
beralismus nicht als solche benannt wurde.
Das hief3, dass diese Staaten ihre Ausgaben
nicht reduzierten oder sogar steigerten -

trotz der stark verminderten Einnahmen. Ein
Beispiel dafir ist die Abwrackprimie in
Deutschland. Diese Staaten kamen am besten
durch die Krise, erholten sich relativ rasch
und vor allem nachhaltig.

Die baltischen Lander, Ungarn, Rumdinien
und die drmeren Reformstaaten reagierten,
indem sie die neoliberale Politik weiterfiithr-
ten oder sogar zuspitzten. Vorreiter war hier-
bei Lettland mit seiner Politik der internen
Abwertung, die Staatsgehilter wurden im
Schnitt um 25% gesenkt, um auf diese Weise
eine Abwertung der nationalen Wihrung zu
vermeiden. Zusitzlich wurden die staatlichen
Ausgaben drastisch zuriickgefahren, indem
zum Beispiel Krankenhiuser nur noch lebens-
erhaltende Operationen durchfithrten. Diese
neoliberalen Staaten erzielten zwei, drei Jahre
nach dem Beginn der Krise wieder ein nomi-
nelles Wirtschaftswachstum, auch wegen des
niedrigen Ausgangsniveaus.

Aber sie bezahlen dies mit einem erheblichen
demographischen Substanzverlust. Rumini-
en, Lettland und Litauen verloren innerhalb
von zwei, drei Jahren fast 10 Prozent ihrer
Bevolkerung. Durch die hohe Arbeitsmigrati-
on, die die , Fliichtlingskrise von 2015 weit in
den Schatten stellt, gab es ein Ventil fur die
rasant steigende Arbeitslosigkeit. Aber diese
Lander exportierten damit ihre sozialen Prob-
leme. Auch das hatte Auswirkungen auf den
Westen. So trug das Ausmafd der Einwande-
rung aus Osteuropa zum Brexit bei, den ers-
ten strahlenden Sieg des Rechtspopulismus in
Westeuropa.

Die siideuropiischen Linder lavierten zwi-
schen diesen beiden Polen. Fiir ein Ausgaben-
programm fehlte ihnen das Geld, fur tiefgrei-
fende Reformen der Wille. So blieb es bei ei-
nem Austerititsprogramm, eine weitreichen-
de Liberalisierung und Privatisierung, wie sie
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der IWF 2013 nach dem Vorbild Lettlands
Griechenland empfahl, konnte nur unter
massivem externem Druck durchgesetzt wer-
den. Griechenland zum Beispiel musste seine
Flughifen und andere Infrastruktur privati-
sieren und zusitzlich nach deutschem Vorbild
eine Privatisierungsbehérde grinden. Ob die
»griechische Treuhand® Erfolg haben wird,
muss sich noch zeigen, hoffentlich mehr als
ihr deutsches Vorbild. Die einfallslose Sparpo-
litik erzeugte eine wirtschaftliche Abwirtsspi-
rale, von der sich Griechenland, Italien und
Portugal bis heute nicht erholt haben; Spani-
en eher, aber auch nur deshalb, weil dort der
Staat nicht mehr so spart.

Der Aufstieg der Populisten

Die Krise und die Perspektivlosigkeit boten
dem Populismus nun auch in Siideuropa ein
weites Feld. Die Wahlergebnisse sind mit
Ostmitteleuropa vergleichbar, so erzielten die
italienischen Links- und Rechtspopulisten
nach den Reformen des Berlusconi-
Nachfolgers Mario Monti ein ihnlich gutes
Resultat wie 2001 die polnischen Populisten,
insgesamt um die 30 Prozent. Wihrend die
polnischen Links- und Rechtpopulisten nach
vier Jahren von der heute wieder regierenden
PiS aufgesaugt wurden, etablierte sich das
Movimiento Cinque Stelle auf Anhieb in der
italienischen Parteienlandschaft. In Griechen-
land konnten die Linkspopulisten von der
Syriza 2015 sogar die Regierung tibernehmen,
die FPO in Osterreich hat ein dhnliches Po-
tential, Marine Le Pen hat gute Aussichten,
wie ihr Vater in die Stichwahl um die franzs-
sische Prasidentschaft einzuziehen. Die Pra-
sidentschaftswahlen in den USA brachten den
zweiten groflen Sieg des Populismus nach
dem Brexit.

Wenn man den Populismus wertneutral und
analytisch betrachten will — und das sollte die
Zeitgeschichte meines Erachtens dhnlich wie
beim Neoliberalismus anstreben* — kann man
sich zunichst auf eine sehr breite Definition
zuriickziehen, wonach der Populismus popu-
lare politische Stimmungen aufnimmt und
verarbeitet. In Deutschland stehen wegen der
AfD bekanntlich die Rechtspopulisten im
Vordergrund, im Stden Europas sind die
Linkspopulisten erfolgreicher — sofern man
das alte Links-Rechts-Schema noch fiir aussa-
gekraftig halt.

Ein Unterschied zwischen Links- wund
Rechtspopulisten liegt in den politischen und
familidren Wurzeln der jeweiligen Aktivisten.
Bei den einen handelt es sich um enttauschte
Sozialdemokraten, Gewerkschafter und ehe-
malige Kommunisten, bei den anderen gibt es
hiufig eine transgenerationelle Verbindung
zum Faschismus oder Nationalsozialismus.
Dementsprechend beruht die Weltanschau-
ung der Rechtspopulisten oft auf einem xeno-
phoben Nationalismus und Rassismus. Doch
die Linkspopulisten sind ebenfalls anti-
europdisch, weil sie die EU als Forderer des
globalen Kapitalismus und der neoliberalen
Reformpolitik kritisieren. Das stimmt zwar
nur bedingt, wie die Struktur- und Regional-
politik der EU zeigt, aber Briissel war schon
immer schlecht beim Verkaufen eigener Star-
ken.

Hiufig werden populistische Parteien aus-
schliefilich als Protestparteien verstanden. In
der Tat bilden die Verlierer der postkommu-
nistischen Transformation und analog dazu
im Westen die Verlierer der Globalisierung die

* Als Vorbild kénnte das Buch des Politologen Jan
Werner Muller dienen, Was ist Populismus? Ein
Essay, Berlin 2016.
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Hauptwihlerschaft. Aber das Waihlerspekt-
rum reicht bis weit in die Mittelschichten, die
Angst vor einem sozialen Abstieg haben.

Der positive Appeal der Populisten liegt in
einem Biindel an Schutz- und Sicherheitsver-
sprechen. Die Populisten versprechen unab-
hiangig von ihrer Couleur Schutz vor interna-
tionaler Konkurrenz, Schutz des heimischen
Arbeitsmarkts, speziell vor Arbeitsmigranten
und Fluchtlingen (Xenophobie ist jedoch ein
Kennzeichen der Rechtspopulisten), Schutz
vor Kriminalitat und Schutz nationaler Werte.
So gesehen ist das Weltbild der Populisten
stringent, man kann auch zusammenfassen,
dass es illiberal ist. Dieser Illiberalismus er-
reicht eine solche Schlagkraft, weil er sich als
Alternative zum herrschenden System pra-
sentiert. Das ist gewissermaflen die Antithese
zum neoliberalen ,there is no alternative®.

Auch der Aufstieg von Donald Trump lasst
sich dhnlich erkliren, denn sein wichtigstes
Waihlerreservoir besteht aus mannlichen,
weifden Amerikanern mit mittlerer oder nied-
riger Schulbildung. Diese Bevélkerungsgruppe
hat seit den 1980er-Jahren am meisten unter
der Offnung der Mirkte, der Verlagerung der
Industrie und Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt gelitten. Ablesbar ist das unter ande-
rem an dem — fir ein entwickeltes Industrie-
land bislang einmaligen — Absinken der Le-
benserwartung unter den mittelalten Man-
nern der Mehrheitsgesellschaft.® Diese sozia-
len und politischen Folgen von Liberalisie-
rung und Deregulierung belegen den struktu-
rellen Zusammenhang zwischen Neolibera-
lismus und Populismus auch jenseits von Eu-
ropa.

*Vgl.dazu:
http://www.nytimes.com/2016/02/13/health/dispar
ity-in-life-spans-of-the-rich-and-the-poor-is-
growing.html? r=0 (25.6.2016).

Wie bereits angedeutet, sind Populisten per
Definition und nach ihrem Selbstverstindnis
nicht antidemokratisch. Da aber alle EU-
Staaten bereits Demokratien sind — im Falle
Ungarns wird das inzwischen leider bezweifelt
— zielt die von den Populisten postulierte Sys-
temkritik automatisch auf die existierende
politische Ordnung.

Das muss per se keine Demokratiekrise be-
deuten, doch der populistische Ruf nach mehr
direkter Demokratie bringt auf alle Fille eine
Schwichung des Parlamentarismus und der
etablierten Parteien mit sich. Man kann das
am Beispiel des Brexit erkennen, bei dem das
britische Parlament gleich doppelt ge-
schwicht wurde, erst durch das Plebiszit
selbst und dann durch die Weigerung der
konservativen Regierung, das Parlament tber
das eigentlich nicht rechtsverbindliche Plebis-
zit abstimmen zu lassen. Hitte das Parlament
entschieden, wiirde man vermutlich das errei-
chen, was den Parlamentarismus auszeichnet:
einen guten Kompromiss. Den kann man in
der direkten Demokratie schwer erreichen; da
wird einmal entschieden und damit hat es
sich.

Viktor Orban hat vor kurzem ebenfalls ein
Plebiszit zur EU inszeniert, formell ging es um
die Verteilung der Flichtlinge. Hier kann man
erkennen, wie die direkte, populistische De-
mokratie in der Praxis funktioniert. Das Refe-
rendum verfehlte zwar bei weitem das erfor-
derliche Quorum von 50 Prozent, aber Orban
inszenierte sich einmal mehr als Retter der
Nation und Vollstrecker ihres Willens. Histo-
rikern ist dieses Szenario bekannt: Im 19.
Jahrhundert nannte man es Bonapartismus.

Wie neoliberal ist der Liberalismus?

Nun die Frage: Wie konnte es soweit kom-
men? Wie dargestellt liegt eine der wesentli-
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chen Ursachen in der groflen Krise von 2009.
Sie hat die gesamte westliche Ordnung in Fra-
ge gestellt, sie brachte das Ende von Francis
Fukuyamas Ende der Geschichte. Damit wi-
ren wir wieder im Jahr 1989 angelangt, als
Fukuyama vollmundig erklirte, dass es ei-
gentlich keine Alternative zur Marktwirt-
schaft und zur liberalen Demokratie mehr
gebe. Wie das Beispiel Chinas und Vietnams
zeigt, kann der Kapitalismus offenbar ohne
Demokratie florieren, aber das will ich jetzt
nicht niher vertiefen.

Was meinte Fukuyama eigentlich, als er von
liberal sprach? Es wire allzu leicht, alle Schuld
auf den Neoliberalismus und dessen Exzesse
in den Nullerjahren zu schieben. Bestimmte
Elemente des Neoliberalismus gehen auf den
Liberalismus zuriick. Ahnlich ist es in der
Okonomie, die Chicago School weist wesentli-
che Gemeinsamkeiten mit der neoklassischen
Wirtschaftslehre auf. Die Idealisierung von
Mirkten geht auf das 19. Jahrhundert und
Adam Smith zurick; durch seinen Begriff der
yhidden hand” gab er dem Markt metaphysi-
sche Weihen und positionierte ihn als letzte
Entscheidungsinstanz fir alle mdglichen
menschlichen Austauschbeziehungen - jeden-
falls wenn man Smith so interpretiert wie die
Chicago School. Hinzu kam eine Idealisierung
des physischen Marktplatzes, die bei Fried-
man und Thatcher aus lebensweltlichen Pra-
gungen hervorging. Beide wuchsen als Kinder
von kleinen Ladenbesitzern auf und lernten
somit den freien Austausch von Gitern von
klein auf kennen. Bereits in den 1980er Jah-
ren war diese Idealisierung angesichts von
Shopping Malls und globalen Handelskonzer-
nen iiberholt, aber sie findet sich vor allem in
der Bildsprache von Friedman und dessen
Fernsehsendungen ,Free to Choose®, mit de-
nen er 1980 und dann in einem Remake 1990
seine Lehren popularisierte. Eine zweite Kon-

tinuitdt zum Liberalismus und der neoklassi-
schen Okonomie liegt in der Annahme, dass
sich Marktteilnehmer tberwiegend rational
verhalten. Hierbei dienten die ,rational
choice“-Theorien der 1980er Jahre als philo-
sophischer Unterbau. Die Uberhohung des
Privateigentums ist alter, es kam dann aber
die Fixierung auf Privatisierungen hinzu.
Auch die Idee der Modernisierung durch Re-
formen von oben, die in den Schwellenlin-
dern und allen Staaten, die sich als riickstan-
dig empfanden, eine zentrale Rolle spielte, ist
eine alte liberale Idee.

Worin liegt also die Substanz der Vorsilbe
»,heo”, wenn wir Neoliberalismus und Libera-
lismus gegentuberstellen? Einige Vorredner,
vor allem Frank Bésch, haben das heute be-
reits andiskutiert. Ich versuche abschliefiend,
den Unterschied anhand der zitierten Schlis-
seldokumente des Jahres 1989 festzumachen.
Es war die Kombination von Austeritit, Libera-
lisierung, Privatisierung und Deregulierung,
die den Unterschied zu friheren liberalen
Reformrezepten ausmachte. Der Washington
Consensus verwies auflerdem auf Foreign
Direct Investments. Die Deregulierung der
globalen Finanzmairkte, die zur Finanzkrise
von 2009 fihrte, war darin bereits angelegt.
Neu war auch die Idee, dass man ein und die
gleichen Reformrezepte von Land zu Land,
sogar von Erdteil zu Erdteil tbertragen kann.
Dies markiert zugleich einen Unterschied zum
Liberalismus: Der Neoliberalismus war in ho-
hem Mafie eine Expertenkultur und wurde in
diesem globalen Milieu verbreitet, der Libera-
lismus war dagegen zumindest im 19. Jahr-
hundert eine biirgerliche Sozialbewegung.
Auflerdem war der Liberalismus sehr stark
von der Freude am Debattieren gepragt, wih-
rend der Neoliberalismus Diskussionen eher
meidet. Diesen Dogmatismus und die Feind-
schaft gegeniiber dem Risonieren und Disku-
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tieren haben nun die Populisten tibernom-
men, die in dieser Hinsicht vom Neolibera-
lismus geprigt wurden.

Die Unterschiede zwischen Liberalismus und
Neoliberalismus treten auch stirker zutage,
wenn man bei letzterem zwischen verschie-
denen Phasen differenziert und die neunziger
und die Nullerjahre gegeniiberstellt. In der
zweiten Welle des Neoliberalismus wurde die
Privatisierung und Deregulierung nochmals
zugespitzt, auch die Flat Tax und die Privati-
sierung staatlicher Kernkompetenzen fallt
iberwiegend in diese Periode.

Liuft das nun auf eine Gegeniiberstellung
zwischen einem ,guten“ Neoliberalismus und
einem schlechten oder dann in den Nullerjah-
ren einen selbstzerstérerischen Neoliberalis-
mus hinaus? So wie man frither einen guten
frihen und einen schlechten spiteren Natio-
nalismus unterschieden hat? So leicht will ich
es mir und Thnen nicht machen. Erneut die-
nen mir dabei die Jahre rund um 1989 als
Schlusselperiode. Dabei will ich jetzt nicht
noch einmal auf Milton Friedman verweisen,
sondern auf zwei europiische Liberale, Ralf
Dahrendorf und Timothy Garton Ash und
ihre Position zu den Revolutionen von 1989.
Diese kann man nach Hannah Arendt als libe-
rale Revolutionen einordnen, denen Dahren-
dorf und Ash dhnliche Sympathien entgegen-
brachten wie Friedman.

Die zentralen Forderungen und Begriffe der
Revolution waren Freiheit, Menschenwiirde
und Solidaritit. Die wirtschaftspolitische Aus-
richtung auf die Marktwirtschaft war anfangs
nicht klar, iiber die Demokratisierung bestand
mehr Konsens. Ich habe jetzt nicht die Zeit,
um diese funf Begriffe und ihren Wandel in
den damaligen Diskursen nachzuzeichnen.

Aber bei der Freiheit fillt auf, dass es bereits
im Sommer 1990 zu einer Okonomisierung

des Freiheitsbegriffs kam. In Polen und der
Tschechoslowakei ging es fast nur noch um
die Freiheit des Marktes, in der Bundesrepub-
lik war dies bereits zuvor ein zentraler Topos
der konservativ-liberalen Koalition. Wenn
man es mit Isaiah Berlin philosophisch be-
trachten will, ging es nicht mehr um positive,
sondern um negative Freiheit. Man kénnte
auch resumieren, dass die Liberalen philoso-
phisch verarmten, anders als die Anhinger
der christlichen Soziallehre dachten sie kaum
noch uber die verschiedenen Dimensionen
von Freiheit nach.

Menschenwiirde, ein weiterer zentraler Be-
griff der Revolutionen, ist fiir mich ein breite-
rer Begriff als die Menschenrechte; mit dem
Fokus auf human rights wurde der Diskurs
verrechtlicht. Ich will jetzt nicht die Kritik
und Dekonstruktion an Menschenrechten
replizieren, die in den vergangenen Jahren die
historische Debatte gepragt hat. Doch Men-
schenrechte mogen vor Menschenrechtsver-
letzungen schiitzen, aber sie helfen weniger,
um Menschen vor Armut zu schitzen und
ermoglichten es den postkommunistischen
Gesellschaften nur begrenzt, an den Chancen
der neuen Ordnung teilzuhaben. Der Begriff
der Solidaritit wurde von westlichen Be-
obachtern kaum aufgenommen, aber er ging
auch in Ostmitteleuropa verloren, je mehr
sich dort die solidarischen Burgerbewegungen
in konkurrierende Parteien zerlegten und
gesellschaftliche Schichten ausformten.

Nur zur Demokratisierung: das war eine zent-
rale Forderung der Revolution, und es gab
insbesondere in der Tschechoslowakei eine
revolutionire Praxis, an den Universititen, in
Teilen der Staatsverwaltung und in Betrieben.
Wie reagierten die westlichen Liberalen auf
diese 6stliche Version des ,,mehr Demokratie
wagen“? Timothy Garton Ash warnte im
Frithjahr und Sommer vor einer ,,Uberdemo-
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kratisierung“. Ralph Dahrendorf ging noch
einen Schritt weiter: Er zweifelte grundsatz-
lich, ob eine Demokratisierung sich mit der
Etablierung einer Marktwirtschaft und den
alternativlosen Reformen in Einklang bringen
lassen. In seinem ,Betrachtungen uber die
Revolution in Europa in einem Brief, der an
einen Herrn in Warschau gerichtet ist®, einem
1990 veroffentlichten  Essay,
Dahrendorf ganz andere Szenarien. Er ver-

erdffnet

wies auf die Entwicklungsdiktaturen Ostasi-
ens, die erst den Wohlstand und dann mehr
Demokratie gebracht hitten. In diesem Ge-
danken steckt eine zeitliche Dynamik, erst der
Markt, dann die Demokratie.

Dagegen thematisiert Dahrendorf kaum, dass
sich das von ihm so bewunderte Wirtschafts-
wunder im Kontext einer stark regulierten
globalen Wirtschaftsordnung ereignete. Die
Kapitalmirkte, die Wechselkurse waren eben
nicht ganz frei, sondern im System von Bret-
ton Woods reguliert. Auch der deutsche Bin-
nenmarkt war durch zahlreiche Regularien
gepragt, unter anderem deshalb spricht man
von einer sozialen Marktwirtschaft bzw. dem
Ordoliberalismus. Dieses Entwicklungsszena-
rio hitte man in den 90er Jahren nicht dupli-
zieren konnen, aber es blieb den postkommu-
nistischen Lindern in Europa verwehrt. Wie
gerade das Beispiel der ehemaligen DDR be-
legt, waren die postkommunistischen Oko-
nomien der westlichen Konkurrenz nicht ge-
wachsen. Nun ist schwer abzustreiten, dass
der freie Kapitalverkehr den neuen EU-
Staaten Investitionen und andere Vorteile
gebracht hat. Aber es flieflen auch sehr hohe
Renditen und Gewinne in den Westen zuriick,
in Polen machen diese mehr als fiinf Prozent
des BIP aus.

Genau hier setzen die Populisten an. So gese-
hen ist der neue Illiberalismus nicht nur eine
politische, sondern eine 6konomische Revol-

te. Unter anderen Vorzeichen kann man diese
auch in Stideuropa beobachten. Ich habe seit
dem Erscheinen meines Buches die Erfahrung
machen miissen, dass samtliche Schwichen
der neoliberalen Ordnung, die ich damals
markiert habe, sich zu Bruchstellen entwickel-
ten und jeweils das schlechteste Szenario ein-
trat. Erleben wir gerade einen Umschwung
vom Neoliberalismus zum Illiberalismus? Ich
befiirchte es. Umso nétiger wire es wieder
neu zu diskutieren, was liberal heute eigent-
lich bedeuten kann.

Abstract

Der Populismus ist die Kehrseite neoliberaler
Politik und Argumentationsmodi. Diese Aus-
gangsthese beruht auf dem Vergleich ver-
schiedener Reformpolitiken und ,,Schockthe-
rapien” in Europa seit 1989. Die daraus resul-
tierende Massenarbeitslosigkeit und die
wachsende Kluft zwischen armen und reichen
Regionen und Gesellschaftsschichten fihrten
zu einer Entfremdung von der Demokratie
und zum Aufkommen populistischer Parteien
und Bewegungen, die sich gegen die scheinba-
re ,Alternativlosigkeit” der Reformen wand-
ten. Spatestens seit der Weltwirtschaftskrise
lasst sich diese Entwicklung auch in Sud- und
Westeuropa beobachten. Insofern verstirken
die , Fluchtlingskrise“ und die politischen Ab-
wehrreaktionen darauf lediglich eine lingere
Entwicklung.

Der Vortrag nimmt zugleich ostmitteleuropi-
ische Forderungen nach einer ,illiberalen
Demokratie“ zum Anlass, um iiber die Veran-
derung des Liberalismus in den vergangenen
30 Jahren nachzudenken. Wieso wurde der
Freiheitsbegriff auch im Westen so stark auf
seine 6konomische Dimension reduziert und
iiberwiegend als Freiheit der Markte gedacht?
Warum verhielten sich prominente Liberale
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wie Ralf Dahrendorf skeptisch zur Forderung
nach einer grundlegenden Demokratisierung
der postkommunistischen Gesellschaften?
Mit diesen kritischen Fragen soll zugleich der
Versuchung widerstanden werden, den Neoli-
beralismus oder den Populismus als Popanz
aufzubauen. Beide Phanomene bedirften der
tieferen historischen Analyse, die vielleicht
dazu beitragen kann, den Liberalismus und
Liberalitat auf neue Weise zu diskutieren.
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